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Die Bedeutung struktureller Rahmenbedingungen

fiir die Wasserversorgung: Grundlagen fiir

Analyse, Bewertung und Vergleich

Der DVGW legt die technisch-wissenschaftliche Basis fir strukturelle Vergleiche von Haupt-

prozessen in der Wasserversorgung, die die flinf Leistungsmerkmale Sicherheit, Qualitat, Kunden-

Service, Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit der Versorgung gleichberechtigt berlcksichtigen.

ie Versorgung mit qualitativ hochwer-

tigem Trinkwasser rund um die Uhr
wird in Deutschland als selbstversténdlich
vorausgesetzt. Die Qualitdtsvorgaben der
Trinkwasserverordnung gelten in ganz
Deutschland gleichermaBen. Die Rahmen-
gesetzgebung des Bundes und der Lan-
der fuBt auf einem gemeinsamen EU-
Rechtsrahmen. Das DVGW-Regelwerk und
ein einheitlicher Normenbestand legen die
technischen und organisatorischen Anfor-
derungen an die Wasserversorgung bun-
desweit fUr alle Versorgungsunternehmen
fest. Was lage deshalb ndher, als fir eine
scheinbar einheitliche Dienstleistung — Was-
serversorgung —auch ein einheitliches Preis-
niveau zu erwarten? Dieser Logik folgen
zahlreiche Preisvergleiche der letzten Jah-
re, die mehr oder weniger den gleichen Preis
fordern.

Die Frage nach der Preiswiirdigkeit der er-
haltenen Versorgungsleistung scheint aus
Sicht des Kunden berechtigt, wenn man
z.B. statt mit 80 Cent/m3 fur 2,20 €/m?3
beliefert wird. Derartige grobe Vereinfa-
chungen und ein daraus abzuleitender ein-
facher Vergleich von Unternehmen und
Dienstleistungen Uber nur einen Parame-
ter, wie z.B. den Wasserpreis, sind auf
Grund vielfaltiger Einfliisse auf jedes einzel-
ne Wasserversorgungsunternehmen nicht
madglich. Grinde hierfur liegen u. a. in

e unterschiedlichen kommunal- und landes-
politischen Rahmenbedingungen bzw.
rechtlichen Vorgaben,

¢ unterschiedlichen Auslegungen von An-
forderungen der zustandigen Gesund-
heits- und Wasserwirtschaftsbehorden
und der damit verbundenen Auflagen,

e unterschiedlichen Kapitalkosten,

e unterschiedlichen Verbraucherwinschen
(z.B. Wunsch einer zentralen Enthar-
tung),
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Verbraucherwiinsche (z. B. zentrale Enthartung)
Kommunal-, landes- und bundespolitische Rahmenbedingungen
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Abb. 1: Vorgehensweise zur Erfassung und Charakterisierung struktureller Rahmen-
bedingungen in der Wasserversorgungswirtschaft
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e unterschiedlichen strukturellen Rahmen-
bedingungen in Bezug auf Naturraum,
Rohwasserbelastungen, Siedlungs- und
Abnehmerstruktur (z.B. Verdnderung
des Wasserbedarfs in den dstlichen Bun-
deslandern).

Alle diese extern vorgegebenen Rahmen-
bedingungen sind fur ein Versorgungsun-
ternehmen nicht beeinflussbare und nicht
veranderbare duBere Gegebenheiten, auf
die es durch Planung, Bau und Betrieb des
Versorgungssystems reagieren muss, da-
mit insbesondere die Versorgungssicher-
heit (Rund-um-die-Uhr-Versorgung mit
ausreichendem Druck) und die Hygiene
(einwandfreie Trinkwasserqualitat) gewahr-
leistet sind.

Relevanz struktureller Rahmen-
bedingungen fiir die Wasser-
versorgung

Extern vorgegebene Rahmenbedingun-
gen pragen die Wasserversorgung starker
als andere Versorgungsleistungen. Das
gilt in besonderem MaBe flr die struktu-
rellen Rahmenbedingungen. Allen Fach-
leuten und der informierten Offentlichkeit
ist bekannt, dass sich die Bedingungen
fur die Trinkwasserversorgung fUr jeden
Schritt in der Kette ,Einzugsgebiet — Was-
sergewinnung — Wasseraufbereitung -
Wasserverteilung — Wasserspeicherung —
Gebaudeinstallationen” von Ort zu Ort un-
terscheiden. Alle Trinkwasser in Deutsch-
land mussen der Trinkwasserverordnung
genugen, aber ein einheitliches Lebens-
mittel ist Trinkwasser auf Grund der unter-
schiedlichen natlrlichen Ressourcen
nicht und soll es geméaB DIN 2000 auch
nicht sein. Auch die Versorgungsaufgabe
wird maBgeblich von der Struktur des Ver-
sorgungsgebietes gepragt, vom Unter-
grund, der Siedlungsdichte, der Morpho-
logie, der Stadthistorie und vielen anderen
Parametern. Auf Grund der unterschiedli-
chen strukturellen Rahmenbedingungen
ergeben sich dadurch Unterschiede in der
technischen Auslegung von Anlagen in
Bezug auf Versorgungssicherheit und Hy-
giene, z. B. durch Vorhaltung von Ersatz-
brunnen oder redundanten Aufberei-
tungssystemen.

Die Kenntnis dieser strukturellen Rahmen-
bedingungen ist Grundlage aller Planungs-,
Bau- und Betriebsaufgaben in der Wasser-
versorgung. Das DVGW-Regelwerk be-
rlcksichtigt die Unterschiedlichkeit dieser
Rahmenbedingungen und legt die techni-
schen und organisatorischen Anforderun-
gen im Sinne eines Best-practice-Ansatzes
fest. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die
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Berucksichtigung struktureller Rahmenbe-
dingungen im DVGW-Regelwerk.

Was bedeutet das fiir Vergleiche
in der Wasserversorgungswirt-
schaft?

Vergleiche setzen Vergleichbarkeit voraus.
Daher sind aus fachlich-technischer Sicht
die Leistungen von Versorgungsunterneh-
men, sei es in Bezug auf die Merkmale
Preis, Qualitét oder Sicherheit der Versor-
gung, nur vergleichbar, wenn sie auf glei-
chen strukturellen Rahmenbedingungen
beruhen.

Im Benchmarking wird die partielle Ver-
gleichbarkeit struktureller Rahmenbedin-
gungen durch die Erhebung so genannter
,Kontextinformationen“ hergestellt (Hirner
& Merkel (2005)). Die Kenntnis dieser Kon-
textinformationen dient der Auswahl geeig-
neter Vergleichspartner in einem Bench-
markingprojekt und sie ist unabdingbare
Voraussetzung fUr die sachgerechte Inter-
pretation von Benchmarkingergebnissen.
In weiteren Studien und Untersuchungen
wurden strukturelle Rahmenbedingungen
und ihr Einfluss auf die Wasserversorgung
systematisch erfasst und erlautert (Bartsch

2007, Hollander et al. 2008, Abel et al.
2010). Eine allgemein anerkannte Bewer-
tung der Leistungserbringung in Bezug auf
die im DVGW-Regelwerk definierten Leis-
tungsmerkmale Sicherheit, Qualitat, Kun-
denservice, Nachhaltigkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Wasserversorgung (DVGW W
1100) kann bislang jedoch nicht abgeleitet
werden.

In der aktuellen Diskussion um Preis- und
Leistungsvergleiche in der Wasserversor-
gung werden z. T. 6konometrische Ansét-
ze auf der Basis statistischer Vergleichs-
verfahren vorgeschlagen, z.B. Effizienz-
messverfahren wie Data Envelopment
Analysis (DEA) und Stochastic Frontier
Analysis (SFA). Diese Analysen vergleichen
in der Regel aggregierte wirtschaftliche
Kennzahlen miteinander und leiten hieraus
einzelne Aussagen ab, die durch wasser-
technische oder -wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen mit verursacht werden. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt erfolgt die Dis-
kussion um die Methoden der Effizienzana-
lyse allerdings auf wasserfachlich nicht
haltbaren Grundlagen und Schlussfolge-
rungen (Hirschhausen et al. (2009); Zschil-
le et al. (2009), Oelmann et al. (2009)). Zu-

Tabelle 1: Beispiele fiir die Berticksichtigung struktureller Rahmenbedingungen

im DVGW-Regelwerk
Hauptprozess Regelwerk

Beispiele mit Bezug zu strukturellen Rahmen-

bedingungen

W 101, W 102,
W 104, W 105,
W 106, W 107,
W 108, W 254

W 115, W 123,
W 125, W 130,
W 202, W 213,
W 223, W 290,
W 294

Ressourcen

Wasserwerk

Trinkwasserschutzgebiete, Messnetze und Analytik
in Abhangigkeit von Rohwasserart, Struktur,
Nutzung und besonderen Belastungen/Gefahr-
dungen im Einzugsgebiet

Anzahl, Durchmesser und Tiefe der Brunnen in
Abhangigkeit der Geologie und des natrlichen
Grundwasserdargebotes;

Aufwand von Brunnenregenierungen in Abh&ngig-
keit der Alterungsart;

Art und Anzahl von Quellfassungen in Abhéngig-
keit der Geologie, Landnutzung und des natirli-
chen Grundwasserdargebotes

Verfahrensart der Aufbereitung und Desinfektion in
Abhéangigkeit von Rohwasserart und -qualitat

Netz W 300, W 400,

W 405, W 410

Art der Rohrverlegung und des Rohrmaterials in
Abhangigkeit des Untergrundes;

Dimensionierung von Wasserbehéltern und Netzen
in Abhangigkeit vom Wasserbedarf;

Auslegung von Druckzonen in Abh&ngigkeit der
Hoéhenverhaltnisse des Versorgungsgebietes;
Anzahl Armaturen und Hydranten in Abhangigkeit
der Siedlungs- und Abnehmerstruktur und Lésch-
wasserbedarf;

Art und Zyklus von Behdlterreinigung und Rohr-
netzspulung in Abhéngigkeit von Trinkwasserche-
mismus, Netzstruktur und Abnehmerverhalten;
Loéschwasservorhaltung
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Tabelle 2: Strukturmerkmale und Auspragungen der drei Hauptprozesse

Strukturmerkmal Merkmalsauspragung Einheiten und Klassen

Hauptprozess Ressourcen: Wasserwirtschaft und Ressourcenmanagement

Art der Ressource

Wirksame Barrieren zum
Rohwasserschutz

Belastung der Ressource

Gefahrdung der
Ressource

Oberflachenwasser

Oberflachennahes Grundwasser

Tiefengrundwasser

Schutzwirkung von Bodendeckschichten (fiir Grundwasserressourcen)
Schutzwirkung im Einzugsgebiet von Rohwasser aus oberirdischen Gewéssern

Parameter gemaB TrinkwV 2001, die mit Grenzwerten belegt sind
(ohne Indikatorparameter)

Besondere Parameter (Minimierungsgebot)

Steigende Trends

Flachennutzung durch Land- und Forstwirtschaft
Flachennutzung durch Siedlung, Gewerbe und Industrie
Geogene Gefahrdungen oder besondere Belastungen

ja/nein (%-Anteil)
ja/nein (%-Anteil)
ja/nein (%-Anteil)
ja/nein
ja/nein
ja/nein (Anzahl)

ja/nein (Anzahl)
ja/nein (Anzahl)
ja/nein (%-Anteil)
ja/nein (%-Anteil)
ja/nein

Strukturmerkmal, dessen Aufwand erhéhende bzw. verringernde Wirkung sich nur im konkreten Kontext feststellen ldsst:

Rohwasserverfligbarkeit
am Standort

Anteil der nach eigenem Wasserrecht forderbaren Wassermenge an
gesamter Systemeinspeisemenge

Hauptprozess Wasserwerk: Gewinnung und Aufbereitung

Art der Gewinnungs-
anlagen

Rohwassertransport

Grad der Aufbereitung

Besondere Aufbereitungs-
erfordernisse

Entnahmebauwerke Oberflachenwasser

Einzelanlage (Quellfassung, Brunnen)

Sammelanlage (Quellsammelschacht, Brunnengalerie)
Durchschnittliche Anlagenleistung in m3/h

Forderhdhe bis Aufbereitung: zu tberwindende Hohe im Rohwasser-
transport in m

Leitungslédnge der Rohwassertransportleitungen in km
Keine Aufbereitung

Konventionelle Aufbereitung

Weitergehende Aufbereitung

Besondere Qualitdtsanforderungen an die Aufbereitung Uber die
Anforderungen der TrinkwV hinaus

%-Anteil

ja/nein (%-Anteil)
ja/nein (%-Anteil)
ja/nein (%-Anteil)

<30 30-100
=30
> 30

<5 5-20

ja/nein (%-Anteil)

ja/nein (%-Anteil)

ja/nein (%-Anteil)
ja/nein

>100

> 20

landlicher Raum*

Maximale Hohendifferenz  Maximale Héhendifferenz in m =380 > 80-160
>160-240 > 240

Druckzonen im Anzahl Druckzonen <5 5-10 >10

\ersorgungssystem

Bodenklassen Bodenklassen 2, 6 und 7 fUr Tiefbauarbeiten nach DIN 18300 ja/nein (%-Anteil)
Art des Siedlungsraums  GroBstadtregion* ja/nein (%-Anteil)
stadtischer Raum* ja/nein (%-Anteil)
)

ja/nein (%-Anteil

Besondere Gefahrdungen  z. B. Bergbausenkungen, Boden-, Salzbewegungen, Altlasten ja/nein
Bevdlkerungsentwicklung  Bevolkerungsentwicklung im Versorgungsgebiet in den letzten 20 Jahren %
Abgabe an Gewerbe und  Anteil der Wasserabgabe in Form von Direktversorgung an Gewerbe und Industrie <25 % >25%
Industrie Veranderung der Wasserabgabe an Gewerbe und Industrie in den letzten %

20 Jahren in %
Spezifischer Wasser- Abweichung von durchschnittlichen spezifischen Wassergebrauch je I/EW
verbrauch Einwohner
Mittlere spezif. Netzabga- Jahrliche Wasserabgabe (inkl. Reinwasserabgabe an Weiterverteiler)/ m3/(m x a)
be (,Metermengenwert)  Netzlange
Hausanschlussdichte Anzahl der Hausanschliisse/GréBe des Versorgungsgebietes HA/km?

*entsprechend den siedlungsstrukturellen Gemeindetypen der laufenden Raumbeobachtung des Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung
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sétzlich wird das Konzept des Benchmar-
kings diskreditiert: Auf der einen Seite wird
Benchmarking unzuléssigerweise auf reine
Kennzahlenvergleiche reduziert und auf
der anderen Seite wird Ubersehen, dass
Effizienzanalysen im Unterschied zum
Benchmarking zu rein extern motivierten
Rankings fuhren und nicht der unterneh-
mensintern motivierten Leistungsoptimie-
rung dienen. Leistungsbewertungen nach
dem Vergleichsmarktkonzept kartellrecht-
licher Preisvergleiche (Daiber (2006)) auf
der Basis des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen flihren  bislang
ebenfalls zu nicht nachvollziehbaren Er-
gebnissen, weil die Anforderungen an die
Auswahl gleichartiger Vergleichsunterneh-
men gering sind und die Gewahrleistung
einer sicheren und hochwertigen Wasser-
versorgung der Preiskontrolle vollstéandig
untergeordnet wird.

Methodisches Vorgehen und
Anforderungen an das Verfahren
Der DVGW-Projektkreis Benchmarking hat
vor diesem Hintergrund mit Unterstitzung
des IWW Rheinisch-Westfélischen Instituts
fir Wasserforschung die Aufgabe Uber-
nommen, ein Verfahren zur Charakterisie-
rung und zum Vergleich struktureller Rah-
menbedingungen von  \Wasserversor-
gungssystemen zu entwickeln. Der DVGW
konzentriert sich bewusst auf diesen, flr
die technische Aufgabenwahrnehmung
besonders relevanten Teil der extern vor-
gegebenen Rahmenbedingungen.

Mit Hilfe des Verfahrens sollen die struk-
turellen Rahmenbedingungen im Hinblick
auf die von ihnen flr die Leistungserbrin-
gung ausgehenden Aufwandswirkungen
analysiert, bewertet und verglichen wer-
den kdnnen. Die Leistungserbringung der
Wasserversorgung umfasst dabei gemaR
DVGW-Regelwerk die Leistungsmerkma-
le Sicherheit, Qualitdt, Kundenservice,
Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit der
Versorgung. Abbildung 1 veranschau-
licht Vorgehensweise und Kontext der
Verfahrensentwicklung. Das Vergleichs-
verfahren muss fachlich abgesichert, ro-
bust und transparent sein:

¢ Fachlich abgesichert: Die Komplexitat
extern vorgegebener Rahmenbedingun-
gen muss hinreichend differenziert abge-
bildet werden kénnen und in Uberein-
stimmung mit den Anforderungen des
Technischen Regelwerks stehen (DVGW,
DIN, CEN, ISO). An genau diesen Anfor-
derungen wird schlieBlich die technische
Aufgabenerflllung der Versorger auch
gemessen.
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Hauptprozess Ressourcen: Wasserwirtschaft und Ressourcen-
management
Strukturmerkmal Wirksame Barrieren zum Rohwasserschutz

Merkmalsauspragung Schutzwirkung von Bodendeckschichten
(Grundwasser)

Schutzwirkung im Einzugsgebiet (Oberflachenwasser)

Definition

Eine effektive Schutzwirkung ist gegeben, wenn in der Vergangenheit keine oder ei-
ne zu vernachldssigende Beeinflussung der Grundwasserqualitdt durch Oberfla-
chenwasser aufgetreten ist bzw. keine oder geringe anthropogene Belastung aus
dem Einzugsgebiet (Talsperre, See, FlieBgewasser) auf die Rohwasserqualitat auf-
getreten ist DVGW W 101, W 102, W 254).

Argumentation

Dieses Strukturmerkmal weist auf die tatséchlich vorhandene Schutzwirkung je Ein-
zugsgebiet hin. Dort kdnnen signifikante Unterschiede vorliegen. Beispielsweise
kann eine Talsperre unterschiedlichen Nutzungen unterliegen (Freizeitnutzung, rei-
ne Trinkwassergewinnung, ...). Hieraus ergeben sich unterschiedliche Rahmenbe-
dingungen, die abhangig von den lokalen Gegebenheiten in starkerem oder weni-
ger starkem MaBe zu Gefahrdungen flihren kénnen und daher im Sinne des Roh-
wasserschutzes intensivere oder weniger intensive Vorkehrungen von Seiten des
Wasserversorgers erfordern.

Hauptprozess Wasserwerk: Gewinnung und Aufbereitung
Strukturmerkmal Art von Gewinnungsanlagen
Merkmalsauspragung Durchschnittliche Brunnenleistung in m3/h pro Brunnen

Definition
Jahrlich bewilligte und beantragte Rohwassermenge/Anzahl genehmigter Brun-
nen

Argumentation

Eine geringe durchschnittliche Brunnenleistung deutet auf eine hohe Anzahl Brun-
nen hin, die meist Uber mehrere raumlich entfernt liegende Gewinnungsgebiete ver-
teilt liegen. Diese Konstellation bedeutet einen hoheren Aufwand bei der Wasser-
gewinnung im Vergleich zu wenigen, ergiebigen Brunnen. (Anmerkung: Bei Heber-
galerien wird jeder einzelne Brunnen gezahlt.)

Wertebereiche (zur Gewichtung) [<30 m3/h], [30 m3/h < 100 m3/h], [>100 m3/h]

Hauptprozess Netz: Transport, Speicherung und Verteilung
Strukturmerkmal Bodenbeschaffenheit
Merkmalsauspragung Bodenklassen fir Tiefbauarbeiten

Definition

Fur die Aufwandigkeit von Erdarbeiten jedweder Art werden die anstehenden Se-
dimente und Gesteine nach den sogenannten Bodenklassen eingeteilt (Bodenklas-
seneinstufungen der dominierenden Béden geman DIN 18300)

Argumentation

Die Einordnung von Bodenklassen im Tiefoau nach DIN 18300 lasst einen Ruck-
schluss auf hohere Verlegekosten zu. Instabile Béden (Klassen 1, 2) erhéhen den
Verbauaufwand, die harten Bodenklassen (6, 7) bedeuten hohe Tiefbaukosten der
Leitungstrasse. Liegen Bodenklassen 2, 6 oder 7 vor, sind erhéhte Tiefbaukosten
im Vergleich zu anderen Bodenklassen anzunehmen.

Wertebereiche (zur Gewichtung) [Dominierende Bodenklasse entspricht Typ
2, 6, 7]; [andere]

Abb. 2: Beispiele fur die Beschreibung von Strukturmerkmalen der Wasserversorgung
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. Der Metermengenwert stellt ein geeignetes Kriterium zur Beschreibung der Nut-
zungsintensitat des Rohrnetzes dar und weist statistisch einen gewissen Zusam-
menhang mit den spezifischen Verteilungskosten aus. Dennoch sind in Bezug auf
die Abnehmercharakteristik und den Siedlungsstrukturtyp andere Merkmale
unbedingt mit zu berticksichtigen: Hierzu zahlen z. B. die Bevélkerungsentwick-
lung im Versorgungsgebiet, der spezifische Wassergebrauch pro Einwohner
oder die Hausanschlussdichte, um die Kundenstruktur (Haushalts-, Gewerbe-,
Industriekundenanteile) eines Versorgers nicht zu vernachlassigen.

. Im Bereich wasserwirtschaftlicher Aufgaben spielen insbesondere bestehende
Belastungen und Gefahrdungen der Ressource eine gravierende Rolle fiir die
Leistungen, die ein Wasserversorger zur Sicherstellung einer sicheren, qualitativ
hochwertigen, nachhaltigen und wirtschaftlichen Trinkwasserversorgung im Rah-
men des Ressourcenschutzes erbringen muss. Die Rohwassergute hat wieder-
um direkten Einfluss auf den Einsatz erforderlicher Aufbereitungsverfahren.

. Eine Wassergewinnung, die sich teilweise aus der Entnahme von Oberflachen-
wasser mit entsprechenden Entnahmebauwerken und teilweise aus der Entnah-
me von Tiefengrundwasser in einem gut geschitzten Aquifer zusammensetzt,
verursacht an beiden Standorten ganz unterschiedliche Anforderungen an die Auf-
gaben des Ressourcenschutzes, die Prozesse in der Uberwachung der Wasser-
gute und letztlich auch auf die Verfahrenstechnik in der Wasseraufbereitung.

Abb. 3: Wirkungsvielfalt unterschiedlicher Strukturmerkmale

Identifizierung struktureller Rahmenbedingungen
und Definition von Strukturmerkmalen

Vereinheitlichung des Bewertungsrahmens
Kategorien der Vergleichbarkeit zwischen Versorgungssystemen definieren

Plausibilitatskontrolle des Verfahrens
und Quantifizierung der Rahmenbedingungen

Abb. 4: Projektstufen der Verfahrensentwicklung fUr die Charakterisierung
struktureller Rahmenbedingungen der Wasserversorgung

® Robust: Eine Bewertung muss anhand
einer beschrankten Zahl aussagekrafti-
ger und robuster Merkmale erfolgen.

e Transparent: Das Verfahren muss fur
alle Nutzergruppen (Wasserversorger,
Behdrden, Kunden, Politik, ...) nach-
vollziehbar sein und auf vorhandene
Kenntnisse aus etablierten Kennzah-
lensystemen und Benchmarking zu-
rckgreifen.

Es bestehen sehr spezifische Ursache-
Wirkungs-Beziehungen zwischen den
Rahmenbedingungen und den Anlagen
und Prozessen der Wasserversorgung.
Letztere sind nicht alle in gleichem MaBe
und zudem jeweils von unterschiedlichen
Rahmenbedingungen betroffen. Das Ver-
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gleichsverfahren unterscheidet daher die
Hauptprozessbereiche

¢ Ressourcen (Wasserwirtschaft und Res-
sourcenmanagement),

e Wasserwerk (Gewinnung und Aufberei-
tung) und

¢ Netz (Transport, Speicherung und Vertei-
lung).

In jedem Prozessbereich werden die je-
weils relevanten strukturellen Rahmenbe-
dingungen durch Strukturmerkmale abge-
bildet. Bei Strukturmerkmalen handelt es
sich um eindeutig definierte Kennzahlen,
Parameter oder MessgroBen mit einer je-
weils spezifischen Bandbreite von Auspré-
gungsmaglichkeiten. In jedem Hauptpro-

Quelle: IWW
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zess sind mehrere Strukturmerkmale er-
forderlich, um die Bandbreite der wirksa-
men Rahmenbedingungen abzubilden. Bei
der Erarbeitung der Strukturmerkmale und
deren Auspréagungen ist — soweit maglich
—immer Bezug zum DVGW-Regelwerk, zu
geltenden Normen und gesetzlichen Rege-
lungen genommen worden. Eine Ubersicht
Uber die Strukturmerkmale und deren
Merkmalsauspragungen findet sich in
Tabelle 2.

Abbildung 2 enthalt beispielhaft die
,Steckbriefe” fur drei Strukturmerkmale
mit allen relevanten Informationen zu de-
ren Definition und Beschreibung. Die dar-
gestellten Strukturmerkmale weisen in der
Regel eine einheitliche Wirkrichtung bei
allen Versorgungsunternehmen auf. So
verursacht z. B. die Verlegung von Leitun-
gen in einem Boden der Klasse 6 (Fels)
gemaR DIN 18300 bei jedem Wasserver-
sorger einen hdheren Aufwand als in ei-
nem Boden der Klasse 3 oder 4 (Tone,
Schluffe, Sande, Kiese). Es existieren je-
doch auch Strukturmerkmale, deren
Wirkrichtung sich erst im konkreten Zu-
sammenhang feststellen l&sst. Als wich-
tigste Strukturmerkmale mit Einzelfallbe-
wertung wurden identifiziert:

¢ Die Rohwasserverflgbarkeit am Stand-
ort ist eines der nicht pauschal bewert-
baren Strukturmerkmale, die je nach
Randbedingungen der Versorgung auf-
wandsmindernd oder aufwandsstei-
gernd wirken konnen. Bei unzureichen-
dem &rtlichem Dargebot bedarf es eines
Ausgleichs aus Wasserliberschussge-
bieten oder einer kinstlichen Grundwas-
seranreicherung. Aus diesem Grunde
muss zwischen ortlicher ErschlieBung
und einem moglichen Uberdrtlichen Be-
zug abgewogen werden.

Der Fremdbezug von Roh- oder Reinwas-
ser korrespondiert mit der Rohwasserver-
flgbarkeit, bezieht jedoch weitere Kriterien
mit ein. Hier missen unzureichende lokale
Wasserressourcen in Menge und Qualitét,
Erhdhung der Versorgungssicherheit
durch Redundanz, ékonomische Vorteile
des Fremdbezugs gegentber Eigenge-
winnung etc. berticksichtigt werden. Eine
Bewertung muss im Einzelfall erfolgen.

Bei den genannten Strukturmerkmalen
wére ein Vergleich nur bei einem analogen
Prozess statthaft. Einige Beispiele zur Wir-
kungsvielfalt unterschiedlicher Struktur-
merkmale sind in Abbildung 3 zusammen-
gestellt. Ein einzelnes Strukturmerkmal
darf also nicht als alleiniges Vergleichskri-
terium — insbesondere nicht auf Unterneh-
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mensebene — herangezogen werden, weil
es nur Teilbereiche der Wertschopfungs-
kette in der Wasserversorgung beschrei-
ben kann.

Herstellung der Vergleichbarkeit
durch Clusterung

Mit Hilfe der flr jedes Strukturmerkmal
definierten Auspragungen lassen sich die
Einflisse der strukturellen Rahmenbedin-
gungen auf einzelne Prozesse, Versor-
gungssysteme und Versorgungsunter-
nehmen charakterisieren. Neben der indi-
viduellen Charakterisierung ist es fur sys-
tem- oder unternehmensubergreifende
Vergleiche erforderlich, die jeweiligen
Ahnlichkeiten und Unterschiede auf Pro-
zessebene beurteilen zu kdnnen. Die Ent-
wicklung dieser Vorgehensweise ist Inhalt
der noch zu bearbeitenden Projektstufen
,Vereinheitlichung des Bewertungsrah-
mens® und ,Plausibilitdtskontrolle des
Verfahrens und Quantifizierung der Rah-
menbedingungen” (Abb. 4). Die Bildung
moglichst homogener Vergleichsgruppen
(Clusterung) auf Hauptprozessebene ist
beabsichtigt. Der DVGW-PK Benchmar-
king favorisiert bewusst eine einfache
Klassenbildung: Diese stellt einen prag-
matischen Kompromiss dar, einerseits
aus den Anforderungen an Nachvollzieh-
barkeit und Handhabbarkeit fir alle Betei-
ligten, andererseits aus der Notwendig-
keit heraus, die Komplexitat und Variabili-
tat struktureller Rahmenbedingungen hin-
reichend differenziert abzubilden und
bewerten zu kdnnen.

Fazit und Ausblick

Das Ziel der Verfahrensentwicklung ist ein
methodischer Rahmen fUr die Analyse und
Charakterisierung struktureller Rahmenbe-
dingungen der Wasserversorgung. Das
Verfahren soll die Beschreibung, die Be-
wertung und den Vergleich der strukturel-
len Rahmenbedingungen von Versor-
gungssystemen und Wasserversorgungs-
unternehmen auf der Ebene von Haupt-
prozessen ermoglichen. Aus dem bislang
erzielten Stand der Verfahrensentwicklung
lassen sich folgende zentrale Kernaussa-
gen ableiten:

e Strukturelle Rahmenbedingungen erfor-
dern unterschiedliche Anlagen und Pro-
zesse.

e Strukturelle Rahmenbedingungen domi-
nieren jeweils die Ausgestaltung be-
stimmter Teilprozesse der Versorgung
und der notwendigen Versorgungsinfra-
struktur.

e Strukturelle Rahmenbedingungen verur-
sachen — insbesondere bei vorhandener
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Infrastruktur — unterschiedliche Aufwan-
de und Investitionen.

e Durch strukturelle Rahmenbedingun-
gen ist die Leistungserbringung in Be-
zug auf Sicherheit, Qualitat, Kundenzu-
friedenheit, Nachhaltigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Wasserversorgung
mit sehr unterschiedlichen Aufwanden
verbunden.

Das hier vorgestellte Verfahren ist als ers-
ter Schritt zur Schaffung des methodi-
schen Rahmens zu sehen. Es ist beab-
sichtigt, dieses Verfahren in den genannten
Projektstufen im DVGW weiterzuentwi-
ckeln.

Die Auseinandersetzung mit der Vergleich-
barkeit extern vorgegebener Rahmenbe-
dingungen fuhrt direkt zu der Frage, wie
Leistung in der Wasserversorgung zu defi-
nieren, zu messen und zu bewerten ist. Das
DVGW-Regelwerk definiert den Leistungs-
umfang der Wasserversorgung anhand der
funf Leistungsmerkmale Sicherheit, Quali-
tat, Kundenservice, Nachhaltigkeit und
Wirtschaftlichkeit und gibt Bewertungskri-
terien vor. Eine Leistungsbewertung allein
Uber den Wasserpreis greift dabei offen-
kundig zu kurz.

Das Technische Regelwerk des DVGW im
Verbund mit den relevanten DIN-/CEN-
/ISO-Normen ist die Grundlage fUr die Auf-
gabenerfillung der Wasserversorgungs-
unternehmen, an deren Einhaltung diese
in jedem Fall gemessen werden. Der
DVGW als technisch-wissenschaftlicher
Verein ist Garant fUr die technischen Re-
geln des Faches und damit flr eine siche-
re und hochwertige Wasserversorgung
unter besonderer Bertcksichtigung von
Sicherheit, Hygiene und Umweltschutz. Es
ist daher ein besonderes Anliegen des
DVGW, die gegenwéartige Wertediskussion
zu den komplexen Aufgaben der Wasser-
versorgung auf die fachlich begriindete
Basis zurtckzufihren. Dies allein stellt
letztlich fir den Trinkwasserkunden die
bestmdgliche Leistung zum angemesse-
nen Preis sicher.
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