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Alle Wasserversorger sind vergleichbar

— oder nicht?

Regionale Rahmenbedingungen beeinflussen die Wasserversorgung erheblich. Die hier vorgestellte

Verfahrensentwicklung erméglicht die Beriicksichtigung solcher strukturellen Merkmale fir
Vergleichszwecke im Benchmarking. Mit 45 Pilotunternehmen wurde das Verfahren getestet

und erstmalig in der Praxis angewendet.

R egionale, vom Wasserversorgungsun-
ternehmen nicht beeinflussbare Rah-
menbedingungen prégen die erforderlichen
Aufwendungen fUr die Aufrechterhaltung und
Sicherstellung der Wasserversorgung stérker
als andere Versorgungsleistungen. Dieser As-
pekt [8sst sich in Vergleichen von Wasserver-
sorgungsunternehmen und Wasserversor-
gungsleistungen, wie sie in Kennzahlenver-
gleichen und Benchmarkingprojekten durch-
geflhrt werden, bislang nicht ausreichend

bertcksichtigen. Allein tariforientierte Verglei-
che reichen nicht aus, um die aus dem Ver-
sorgungsgebiet heraus resultierenden Unter-
schiede im technischen, personellen und
finanziellen Aufwand widerzuspiegeln. Vor
diesem Hintergrund entwickelt der DVGW-
Projektkreis ,Benchmarking® mit dem IWW
Zentrum Wasser in MUlheim an der Ruhr im
DVGW-Forschungsvorhaben W11/01/10 ein
methodisch abgesichertes Vergleichsverfah-
ren in folgenden Arbeitsschritten:

® Beschreibung verschiedener struktureller
Bedingungen und Identifizierung der re-
levanten Strukturmerkmale auf Hauptpro-
zessebene,

* Auswahl geeigneter Aufwands- und Leis-
tungskriterien zur Bewertung des Einflus-
ses dieser Strukturmerkmale auf Sicher-
heit, Qualitat, Nachhaltigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Wasserversorgung,

e Datenerhebung mit 45 teilnehmenden
Wasserversorgern und statistischer Aus-

Ausgangssituation
WVU auf
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Abb. 1: Zweistufige Ermittlung relativ vergleichbarer Unternehmen
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Tabelle 1: Strukturmerkmale der Wasserproduktion (WP)

Strukturmerkmal
1. Geologie/Hydrologie
Art der Ressource

Rohwasserverfligbarkeit am Standort
2. Gefahrdungen im Einzugsgebiet
Gefahrdung der Ressource

(Index von 0 bis 3 mit ja = 1, nein = 0)

Belastung der Ressource
Index von O bis 3

(ja/nein)

3. Wasserglite (Rohwasser)
Grad der Aufbereitung

4. Standortspezifische Bedingungen

Merkmalsauspragung Vergleichsintervall
Oberflachenwasser
Oberflachennahes Grundwasser + 33 %
Tiefengrundwasser
Lokale Verfugbarkeit der Rohwasserressourcen +25%
Gefahrdung durch Land- und Forstwirtschaft (j/n)
Geféhrdung durch Siedlung, Gewerbe und Industrie (i/n) +1
Geogene Gefahrdungen oder besondere Belastungen (i/n)
Parameter gemaR TrinkwV 2001, die mit Grenzwerten
belegt sind (ohne Indikatorparameter) (j/n) ’
+
Besondere Parameter (Minimierungsgebot) (i/n)
Steigende Trends (i/n)
Keine Aufbereitung
Konventionelle Aufbereitung +25%
Weitergehende Aufbereitung
Durchschnittliche Entnahmekapazitét flr oberflachennahes + 40 m3/Bauwerk/h

Entnahmekapazitat

Grundwasser und Tiefengrundwasser

Forderhdhe Rohwassertransport
Leitungslange Rohwassertransport

wertung zur Uberpriifung der Eignung der
ausgewahlten Strukturmerkmale,

e Entwicklung und praktische Anwendung
eines robusten Verfahrens zur Ermittlung
der relativen Vergleichbarkeit von Wasser-
versorgungsunternehmen.

Das Vorhaben baute auf den Ergebnissen des
vorlaufenden DVGW-Projektes W 11/01/09
auf (WeiB et al., 2010). Erste Zwischener-
gebnisse wurden bereits bei Merkel et al.
(2011) dargestellt.

Strukturmerkmale

der Wasserversorgung

Die zu leistenden Aufgaben verschiedener
Wasserversorgungsunternehmen (WVU)
unterscheiden sich oft erheblich. Anlagen
und Prozesse der Wasserversorgung va-
riieren in Abhangigkeit von naturrdumlichen
Begebenheiten sowie vorhanden Infra- und
Siedlungsstrukturen. Um das zu entwi-
ckelnde Vergleichsverfahren moglichst
transparent und gleichermaBen allgemein
anwendbar zu gestalten, wird dieses auf
der Hauptprozessebene aufgesetzt. Auf
Grundlage der Ergebnisse der Piloterhe-
bung zur Validierung des Sortierverfahrens
wurden zwei Hauptprozesse ,Wasserpro-
duktion (WP) und ,Wassernetze” (WN) de-
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Durchschnittliche Entnahmekapazitat fiir Oberflachenwasser
Manometrische Férderhthe bis Aufbereitung im Rohwassertransport
Leitungslange der Rohwassertransportleitungen

finiert. In beiden Hauptprozessen wurden
wesentliche Strukturmerkmale ausgehend
von den Kontextinformationen und Kenn-
zahlen des IWA-Kennzahlensystems Was-
serversorgung (Hirner und Merkel, 2005)
definiert.

Daraus wurden in der Projektarbeit wesent-
liche Strukturmerkmale identifiziert — acht
flr die Wasserproduktion, neun fur die Was-
sernetze der Direktversorgung bzw. sieben
fUr Fernversorgungsnetze. FUr jedes dieser
Strukturmerkmale wurde ein Vergleichsin-
tervall definiert, mit der Aussage, dass in-
nerhalb dieses Intervalls zwei Unternehmen
unter vergleichbaren Bedingungen arbeiten
(Tab. 1 und 2).

Die Vergleichsintervalle wurden zum einen
entsprechend den Ergebnissen der Daten-
erhebung festgelegt. Ausschlaggebend
waren die Bandbreite der bewerteten Struk-
turmerkmale und ihre Auswirkungen auf
die ausgewahlten Leistungs- und Auf-
wandsparameter. Zum anderen sind tech-
nische und operative Vorgaben, die sich
aus Strukturmerkmalen ergeben, in Geset-
zen (u. a. Trinkwasserverordnung) und in
technischen Normen (ISO/CEN/DIN und
DVGW-Regelwerk) festgelegt. Beispiele

+ 1.000 ms3/Bauwerk/h
+50m
+ 20 km

daflr sind die Auswahl von Druckstufen im
Leitungsbau oder Anforderungen an das
Qualitétsmonitoring fur die Oberflachen-
wassergewinnung.

FUr jedes Strukturmerkmal wurden mehr-
seitige Datenblatter entwickelt, die neben
der Definition und Beschreibung den natur-
wissenschaftlich-technischen Hintergrund
mit Bezug zum DVGW-Regelwerk darstel-
len. Diese Datenblatter helfen dem Wasser-
versorger bei der Identifizierung und Kom-
munikation seiner strukturellen Eigenheiten
und der damit einhergehenden Unterschiede
zu anderen Unternehmen. Die aus techni-
scher Sicht zu erwartenden Auswirkungen
des Strukturmerkmals auf erforderliche In-
vestitionen sowie den Betriebsaufwand (auf-
wandserhdhend bzw. -senkend) werden
ebenfalls benannt.

Verfahren zur Ermittlung

der relativen Vergleichbarkeit

von Wasserversorgern

Ziel des zweistufigen Sortierverfahrens ist
die Bildung von Vergleichsgruppen zu einem
bestimmten Wasserversorgungsunterneh-
men innerhalb des jeweiligen Hauptprozes-
ses. Das Sortierverfahren betrachtet zu-
sammenhangende Versorgungsgebiete ei-
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Tabelle 2: Strukturmerkmale der Wassernetze (WN) fiir Direktversorgungsunternehmen 1

Strukturmerkmal Merkmalsauspragung Vergleichsintervall

5. Topografie und Versorgungsgebiet

Art des Siedlungsraums GroBstadtregion

(Uberwiegend) stadtischer Raum >50 %
l&ndlicher Raum

Druckzonen im Versorgungssystem Anzahl Druckzonen +10

(Anzahl)

Bodenklassen (%) Bodenklassen flr Tiefoauarbeiten +50

besondere Gefahrdungen besondere Gefahrdungen flr Wasserverteilsysteme aus +0

(ja=1, nein =0) Bergsenkungen, Bodenbewegungen, Altlasten o. &.

6. Abnehmercharakteristik/Siedlungsstrukturtyp

Bevolkerungsanderung Bevolkerungsanderung im Versorgungsgebiet Uber die +£2,5

(%/a) vergangenen 20 Jahre

spezifischer Wasserverbrauch je EW durchschnittlicher spezifischer Wasserverbrauch fur Haushalts- +20

(VEW/d) und Kleingewerbe je Einwohner und Tag

Abgabe an Gewerbe und Industrie (%) Anteil der Wasserabgabe in Form von Direktversorgung +10
an Gewerbe und Industrie

Metermengenwert (m3/m) Metermengenwert (Trinkwasserabgabe pro Gesamtnetzlange +10
ohne Anschlussleitungen)

Hausanschlussdichte (HA/km?) Anzahl der Hausanschllsse in Relation zur GroBe des + 50
Versorgungsgebiets

taglicher Spitzenfaktor absolut (-) maximaler Tagesverbrauch der letzten 10 Jahre +0,15

) FUr die Wassernetze der Fernversorgungsunternehmen wurden sieben teilweise abweichende Strukturmerkmale festgelegt:
Metermengenwert, Hohendlifferenz in Relation zum Haupteinspeisepunkt, Druckzonen, Bodenklassen, besondere Gefahrdungen,

Bevolkerungséanderung, taglicher Spitzenfaktor.

nes Unternehmens, in denen ein einheitli-
ches Tarifsystem gilt. Fr ein derartiges Ge-
biet mit homogenem Wasserpreis werden
alle Strukturmerkmale sowie die Leistungs-
und Aufwandskennzahlen gemittelt. Dies
gilt auch bei sehr heterogenen Randbedin-
gungen innerhalb dieses Versorgungsge-
biets. FUr das Beispiel einer groBstadtischen
Kernregion mit einem landlich gepragten
Umland werden demnach mittlere Haus-
anschlussdichten ermittelt, oder bei ver-
schiedenen Rohwasser-Ressourcen in ver-
schiedenen Teilbereichen werden die Anteile
von Oberflachenwasser, geschiitztem und
oberflachennahem Grundwasser Uber das
gesamte Gebiet betrachtet. Dem liegt die
Annahme zugrunde, dass sich in einem ein-
heitlichen Tarifsystem die Unterschiede in-
nerhalb des Versorgungssystems ausglei-
chen werden.

Das Sortierverfahren setzt jeweils auf der
Hauptprozessebene (Wasserproduktion
und Wassernetze) an, wobei den einzelnen
Prozessen verschiedene definierte Struk-
turmerkmale zugeordnet werden. Es ist
maoglich, dass ein Wasserversorgungsun-
ternehmen nur einen der beiden Hauptpro-
zesse ausflhrt (Abb. 1 WVU-3 ausschlieB3-
lich WN).

Die erste Sortierstufe differenziert nach Merk-
malen, die zu einer grundsétzlichen Nicht-
vergleichbarkeit der gebildeten Klassen fir
den jeweiligen Hauptprozess fUhren. Ziel
der ersten Sortierstufe ist die Trennung von
grundsétzlich unvereinbaren Gruppen. Dabei
wird nach den folgenden Merkmalsauspra-
gungen sortiert:

* Hauptprozess Wasserproduktion:

- Uberwiegende Art (> 50 Prozent) der
Rohwasserressource (Oberflachenwas-
ser, oberflachennahes Grundwasser,
Grundwasser),

* Hauptprozess Wassernetze:

- Direktversorger: Art des Siedlungsraums
(GroBstadtregion, stadtischer Raum,
landlicher Raum),

- Fernversorger nach Metermengenwert
(MMW) (MMW = 60 m3/m; 60 m3/m <
MMW < 200 m3/m, MMW = 200 m3/m)

Die zweite Sortierstufe wendet die de-
finierten Strukturmerkmale zur weiteren
Differenzierung an. Hierzu wurde fur je-
de Merkmalsauspragung der einzelnen
Hauptprozesse ein Intervall definiert, in-
nerhalb dessen zwei Versorgungssysteme
als vergleichbar bewertet werden (Tab. 1
und 2).
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Die ,relative Vergleichbarkeit“ zweier Un-
ternehmen wird anhand der Anzahl der
Ubereinstimmungen innerhalb der einzelnen
Strukturmerkmale definiert und skaliert aus-
gedriickt, sodass sich der Grad der relati-
ven Vergleichbarkeit in einem Hauptprozess
ergibt (z. B. 90-prozentige Ubereinstim-
mung im Hauptprozess Wassernetze in der
Gruppe der groBstadtischen Verteilungs-
systeme). Als Ergebnis werden auf der
Hauptprozessebene Vergleichsgruppen
gebildet, welche zu einem Ausgangsun-
ternehmen als vergleichbar anzusehen sind.
Wie am Beispiel in Abbildung 1 dargestellt,
findet das Unternehmen 2 (WVU-2) seine
Vergleichspartner in den jeweiligen Gruppen
fur Wasserproduktion und Wassernetze.
Aus der Methodik ergeben sich jeweils in-
dividuelle Vergleichsgruppen fur jeden ein-
zelnen Versorger, keine festen Vergleichs-
pools.

Als Grenze fUr eine relative Vergleichbarkeit
wird, basierend auf den Ergebnissen der
Datenerhebung, ein Wert von mindestens
75 Prozent empfohlen, um eine hohe Ahn-
lichkeit der Vergleichspartner zu erreichen.

Um die Vorgehensweise zu verdeutlichen,
sind in Tabelle 3 die Werte zweier Wasser-
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DVGW-Fachgesprach Benchmarking zu Méglichkeiten
und Grenzen der Vergleichbarkeit von Wasserversorgern

Der DVGW-Projektkreis ,,Benchmarking in der Wasserversorgung* hat am 22. September
2011 ein Fachgesprach Benchmarking in Bonn durchgefuhrt. Mit Experten aus Ver-
sorgungsunternehmen, Forschung und Beratung sowie unter Beteiligung der Fach-
gremien in BDEW, DWA und VKU wurden aktuelle Aspekte der methodischen Weiter-
entwicklung des Benchmarkings diskutiert. Im Mittelpunkt des Interesses standen
dabei die folgenden Fragen:

* Welchen Einfluss haben auBere strukturelle Rahmenbedingungen, die ein Versorger
nicht beeinflussen kann, auf die Ausgestaltung eines Versorgungssystems und den
technischen, personellen und finanziellen Aufwand der Leistungserbringung?

¢ Wie lassen sich strukturelle Unterschiede im Benchmarking fur differenzierte prozess-
bezogene Unternehmensvergleiche und bei der Auswertung von Benchmarkingergeb-
nissen bertcksichtigen?

Das IWW stellte als Ergebnis eines DVGW-Forschungsvorhabens ein Verfahren zur
strukturellen Vergleichbarkeit von Wasserversorgungsunternehmen auf der Ebene von
Hauptprozessen vor (s. a. Fachbeitrag von Merkel et al. auf S. 66-73). AnschlieBend
wurde Uber erste Erfahrungen aus der BDEW-Kundenbilanz und die Bertcksichtigung
struktureller KenngréBen des sogenannten ,Hollander-Gutachtens” im BkV des VKU
berichtet.

In den konstruktiven Diskussionen zeichnete sich schnell ein Konsens dartiber ab, dass
strukturelle Rahmenbedingungen groBe Aufwandsunterschiede zwischen Versorgern
bedingen und dass diese strukturellen Unterschiede sehr viel starker als bislang im
Benchmarking BerUcksichtigung finden missen. Das wirde ein differenzierteres
Vorgehen bei Unternehmensvergleichen erlauben.

Bei der Suche nach geeigneten KenngréBen bestehen bereits groBe Ubereinstimmungen
zwischen den verschiedenen Vorhaben. Die Teilnehmer des Fachgespréchs sprachen
sich flir die Schaffung einer breiteren empirischen Datenbasis zur Uberpriifung und
Weiterentwicklung von KenngréBen und Vergleichsverfahren aus, um deren Zuverlés-
sigkeit und Plausibilitét sicherzustellen. Gleichzeitig wurde vor dem Hintergrund der
aktuellen Debatte um Preisvergleiche vor den Gefahren einer vorschnellen und unre-
flektierten Anwendung gewarnt. Eine Schilsselrolle, so ein weiteres Fazit des Gespréchs,
kommt daher dem DVGW-Regelwerk zu, das Kennzahlen zur Abbildung struktureller
Rahmenbedingungen definieren und eindeutige Berechnungs- und Interpretations-
hinweise geben sollte.

Dipl.-Ing. Matthias WeiB (Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung),
Dr. Daniel Petry (DVGW) [ ]

..

.Quelle: DVGW

versorgungsunternehmen im Bereich Was-
sernetze aufgefiihrt, welche als Ergebnis
der 1. Sortierstufe der GroBstadtregion zu-
geordnet werden. Wahrend WVU 1 einen
Versorger im groBstadtischen Bereich mit
mittlerem Wasserverbrauch und einer wach-
senden Bevolkerung darstellt, handelt es
sich bei WVU 2 um einen Wasserversorger
aus den neuen Bundeslandern, welcher den
strukturellen Bedingungen eines geringen
jahrlichen Pro-Kopf-Wasserverbrauchs und
einer innerhalb der vergangenen 20 Jahren
stark sinkenden Bevolkerungszahl ausge-
setzt ist.

Durch das Sortierverfahren werden die struk-
turellen Unterschiede der beiden Wasser-
versorger klar herausgestellt: Mit einer Uber-
einstimmung in nur funf von neun Struktur-
merkmalen weisen die beiden Unternehmen
einen niedrigen Wert der relativen Vergleich-
barkeit von 56 Prozent auf.

Praxisanwendung

des Sortierverfahrens

Die praktische Anwendbarkeit des entwi-
ckelten Verfahrens wurde in einer projekt-
begleitenden Datenerhebung und -aus-
wertung mit 45 Unternehmen erfolgreich
aufgezeigt. Darunter befanden sich 30 Di-
rektversorger mit Endkunden sowie 15
Fernversorger mit Weiterverteilerkunden.
Die Summe der Abgabemengen aller an der
Erhebung telgenommenen Wasserversorger
betragt 1,18 Milliarden Kubikmeter, dies ent-
spricht etwa einem Viertel der gesamten
deutschen Trinkwasserabgabe. Durch die
teilnehmenden Unternehmen wurde die
Bandbreite der Randbedingungen der Was-
serversorgung in Deutschland hinsichtlich
Rohwasserressorcen, Aufbereitung, Topo-
grafie und Art des Versorgungsgebiets gut
wiedergegeben.

Die erhobenen Daten wurden einer einge-
henden Plausibilitétsprifung unterzogen
und durch Nachfragen bei den Unterneh-
men qualitdtsgesichert. Die Ergebnisse wur-
den statistisch ausgewertet und die rele-
vanten Lageparameter fUr jedes Merkmal
analysiert. Weiterhin wurden lineare (Pearson
Korrelationskoeffizient) und multi-lineare
Analysenmethoden angewendet, um mag-
liche Beziehungen zwischen Strukturmerk-
malen und den Aufwands- und Leistungs-
parametern zu untersuchen. Statistische
Abweichungen von Mittelwerten zweier Da-
tensamples wurden mittels t-Test und dem
nicht-parametrischen Mann-Whitney-U-Test
auf ihre Signifikanz Uberprdift.

Ziel des zweistufigen Sortierverfahrens ist
die Bildung von Gruppen vergleichbarer Un-
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ternehmen auf Hauptprozessebene. Um die
Vergleichbarkeit beurteilen zu kdnnen, wur-
den auf der Ebene der Hauptprozesse ge-
eignete QuantifizierungsgréBen in Anlehnung
an die branchenublichen Kennzahlensys-
teme beztglich der finf Leistungsmerkmale
Versorgungssicherheit, Qualitat, Kunden-
service, Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit
festgelegt. Hierzu wurden in der Regel ge-
brauchliche Kennzahlen des IWA-Kennzah-
lensystems verwendet, welche bei Bedarf
erweitert wurden. Die Darstellung der ver-
wendeten Leistungs- und Aufwandskriterien
und deren Ergebnisse im Datenpool findet
sich in der ausfuhrlichen Ergebnispublikation
(Merkel et al., 2012).

Die durchgeflhrte Datenerhebung spiegelt
durchschnittliche Branchenwerte fir be-
triebliche Leistungsparameter wie Wasser-
verluste, Schadensraten und Rehabilita-
tionsraten wider, wobei diese teilweise
deutliche Unterschiede zwischen groBstéad-
tischen, stédtischen und l&ndlichen Versor-
gungsgebieten aufweisen. Hinsichtlich Qua-
litét, Zuverlassigkeit und Kundenzufrieden-
heit geben die bewerteten Leistungskenn-
zahlen die hohen Standards der deutschen
Trinkwasserversorgung im Hinblick auf Trink-
wasserqualitdt und ausreichenden Versor-
gungsdruck wieder, die sich in seltenen Ver-
sorgungsunterbrechungen und Kundenbe-
schwerden ausdrlicken.

Redundante Strukturmerkmale konnten
mit Hilfe der Datenanalyse identifiziert wer-
den — zum Beispiel ist der Fremdbezug
von Roh- oder Reinwasser indirekt pro-
portional zur Ressourcenverflgbarkeit, so-
dass das ursprunglich vorgeschlagene
Strukturmerkmal Fremdbezug entfallen
kann. In der Gefahrdungs- und Belas-
tungssituation der Ressourcen bestehen
deutliche Unterschiede zwischen den Ver-
sorgern, welche die Intensitat der Res-
sourcenschutz- und UberwachungsmaB-
nahmen nach sich ziehen.

Unterschiede in der geografischen und hy-
dro-geologischen Struktur des Einzugsge-
biets zeigen sich in einer groBen Bandbreite
von Hohendifferenz und Forderentfernung
fur das Rohwasser und in den stark unter-
schiedlichen Entnahmekapazitaten von Ent-
nahmebauwerken/Brunnen. Bei allen Ver-
sorgern lagen plausible Redundanzen in der
Leistungsféhigkeit inrer Produktionsanlagen
vor, angezeigt in der Durchschnitts- und
Spitzenauslastung der Gewinnungs- und
Aufbereitungsanlagen. Das Ergebnis sind
seltene Falle von ungeplanten Ausféllen, im
Sinne der hohen Versorgungssicherheit der
Wasserversorgung. >
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Tabelle 3: Relative Vergleichbarkeit zweier WVU im Hauptprozess Wassernetze

Strukturmerkmal
Art des Siedlungsraums

Druckzonen im Versorgungssystem [Anzahl]

Bodenklassen [% Bdkl. 2, 6, 7]
Besondere Gefahrdungen
Bevolkerungsénderung [%]

Abgabe an Gewerbe und Industrie [%)]

Spezifischer Wasserverbrauch je EW [I/E/d]

Metermengenwert [m3/m]
Hausanschlussdichte [HA/km?]
Spitzenfaktor [-]

Relative Vergleichbarkeit [%)]

Die erhobenen Daten wurden auf den Ein-
fluss von Strukturmerkmalen auf den Be-
triebsaufwand flr Wasserproduktion und
Wasserverteilung statistisch untersucht. Da-
raus kdnnen folgende generelle Schlussfol-
gerungen gezogen werden:

e Keine signifikante Korrelation zwischen
dem Betriebsaufwand fur die Wasserpro-
duktion mit der Ressourcenart oder dem
Aufbereitungsgrad. Mdgliche Ursachen
liegen vermutlich im zu kleinen Datenpool
und in Uberlagerten Effekten, zum Beispiel
aus dem Energieeinsatz.

Der Betriebsaufwand einer eigenen Was-
serproduktion ist haufig (aber nicht zwin-
gend) geringer als ein Fremdbezug von
Reinwasser. Zur Bewertung sind unbe-
dingt die ortlichen Versorgungsverhalt-
nisse, die Transportentfernung und die
regionale Ressourcenverfligbarkeit zu
beachten. Nicht betrachtet wurde der ei-
gene Kapitalaufwand flr die Wasserpro-
duktion.

Hohe Brunnenergiebigkeiten und geringe
Forderhdhen beim Rohwassertransport
machen sich im Betriebsaufwand Was-
serproduktion signifikanter positiv be-
merkbar.

Die Wasserverteilungskosten liegen mit
ca. 7.000 EUR/km Betriebsaufwand in
GroBstadt und Stadt deutlich Gber dem
Aufwand in landlichen Regionen mit ca.
3.900 EUR/km.

Es besteht ein statistisch schwacher Zu-
sammenhang zwischen der Hausan-
schlussdichte und den laufenden Kosten
der Wasserverteilung.

FUr eine detaillierte Analyse der Personal-
und Aufwandskennzahlen und deren Zu-
sammenhang zu den Strukturmerkma-
len mussten weitere Daten erhoben wer-
den.
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WVU 1 WVU 2
GroBstadtregion = GroBstadtregion
10 34
10 0
nein nein
4,4 -3,6
10 16
130 87
19,5 11,1
228 128
1,25 1,16

Zusammenfassung und
Empfehlungen

Im DVGW-Forschungsvorhaben W11/01/10
entwickelte das IWW Zentrum Wasser in
enger Abstimmung mit dem DVGW-Pro-
jektkreis Benchmarking ein Vergleichsver-
fahren flr Wasserversorgungsunternehmen.
Das Verfahren ermittelt die relative Vergleich-
barkeit von Wasserversorgungsunterneh-
men anhand spezifischer Strukturmerkmale
und bewertet zugehdrige Aufwands- und
Leistungskriterien. Die definierten Struktur-
merkmale der Wasserversorgung wurden
im Rahmen des Vorhabens konkretisiert,
mit verbesserten Definitionen und der Fo-
kussierung auf relevante Merkmale. We-
sentliche Rahmenbedingungen der Ver-
gleichbarkeit in den Hauptprozessen Was-
serproduktion und Wassernetze konnten in
den Strukturmerkmalen abgebildet werden.
FUr Fernversorger sind im Hauptprozess
Wassernetze noch methodische Konkreti-
sierungen zu einzelnen Strukturmerkmalen
erforderlich.

Die statistische Evidenz der Auswirkung von
Strukturmerkmalen auf wesentliche Auf-
wands- und Leistungsparameter ist teilweise
gegeben, teilweise aber aufgrund des ver-
gleichsweise kleinen Datenpools noch
schwach belegbar.

Aus dem Vergleichsverfahren werden Grup-
pen von Wasserversorgern mit vergleich-
baren Rahmenbedingungen ermittelt, die
Basis fur eine strukturelle Vergleichbarkeit
in einem standardisierten Verfahren ist somit
gegeben. Daraus ergeben sich aber nicht
zwingend Unternehmen mit vergleichbarer
Aufwandshohe. Zum einen lassen Art und
Detailtiefe der vorliegenden Datenerhebung
eine eindeutige Bestimmung nicht zu. Zum
anderen sind die Unterschiede in der Kos-
tenstruktur, der Investitions- und Abschrei-

A relativ vergleichbar
24 +/-10 Nein
10 +/- 50 v
= 0 v
+/-2,5 Nein
+/-10 v
43 +/- 20 Nein
8 +/-10 v
100 +/- 50 Nein
0,09 +/- 0,15 v
56 %

bungshistorie, im Anlagevermdgen, in der
Aktivierungspraxis der Unternehmen so
grof3, dass strukturelle Vergleichbarkeit nicht
gleichbedeutend mit der wirtschaftlichen
Vergleichbarkeit sein kann, solange keine
standardisierten Kalkulationsgrundlagen ge-
schaffen sind.

Als wichtigste Aufgabe wird die breite An-
wendung der Strukturmerkmale und des
Vergleichsverfahrens in der Praxis angese-
hen. Hierzu bieten vor allem die laufenden
Benchmarkingprojekte Wasserversorgung
in den einzelnen Bundesléandern gute Rah-
menbedingungen, weil sich das vorge-
schlagene Verfahren ohne gréBeren Auf-
wand in die anstehenden Erhebungsrunden
integrieren lasst. Zu empfehlen ware die
Aufnahme der entwickelten Strukturmerk-
male in das DVGW-Regelwerk (z. B. als
Beiblatt zum technischen Hinweis W 1100
— Benchmarking) als wichtiger Anreiz flr
die Trager und Koordinatoren der Landes-
Benchmarkingprojekte. Die Landes-Bench-
markingprojekte wirden in zweierlei Hin-
sicht von der Nutzung der Strukturmerk-
male profitieren:

¢ \erbesserte Moglichkeiten einer fachlich
sinnvollen Auswertung der ermittelten
Kennzahlenergebnisse.

e Als Ergebnis eines Kennzahlenvergleichs
auf Landesebene kdnnten jedem Unter-
nehmen passende Vergleichspartner zur
gezielten Fortsetzung der Untersuchungen
genannt werden.

Nach einem Zeitraum von zwei bis drei Jah-
ren sollten alle Ergebnisse aus der Anwen-
dung in den Benchmarking-Projekten der
La&nder gesammelt ausgewertet werden,
sinnvollerweise in einem DVGW-Folgevor-
haben. Dies wirde die weitere Justierung
des Verfahrens ermoglichen und in einer

energie | wasser-praxis 12/2011 - DVGW Jahresrevue

Quelle: IWW



nachsten lteration vorhandene Schwachen
beheben kénnen, zum Beispiel mit der Mog-
lichkeit einer Gewichtung einzelner Struk-
turmerkmale.
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